
对汉语词序的影响

罗仁地（ＲａｎｄｙＪ．ＬａＰｏｌｌａ）　潘露莉（ＤｏｒｙＰｏａ）

　　
１．绪论：信息结构／焦点结构

人类进行语言交际的时候，说话者是在某一种语境中说出话语的。 为了能

正确理解说话者的交际意图（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅｉｎｔｅｎｔｉｏｎ），听话者也要在同一个语

境中对说话者所说出的话语进行推论 ／ 推测（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）（罗仁地、潘露莉，２００２）。

但是语境是超出语言环境而包含着各种不同的假设（ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ），听话者不一定

能够准确地推测说话者的交际意图，因此误解就可能发生。 为了降低听话者对

自己交际意图误解的机率，说话者会尽量地选择能让听话者最不费力、最容易推

测说话者的交际意图的表达方式，而听话者也理所当然地认定对方会这么做。

因此，在进行对话的时候，当听话者的脑中呈现出第一个有可能的理解（命题）的

时候，听话者就会把这个命题认定是说话者的意图，同时把第一套与这个命题有

关的假设认定是交际意图的背景假设。 正因为如此，在语言交际的时候，说话者

为听话者所“特制”的话语最关键的是信息在话语句子中的分布。 这种信息在句

子中的分布，就是所谓的句子的信息结构（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。

在一般语言交谈情况中，当说话者讲话的时候，说话者所发出的话语就是所

谓的语用断言（ｐｒａｇｍａｔｉｃａｓｓｅｒｔｉｏｎ），或简称断言（ａｓｓｅｒｔｉｏｎ）。 断言就是信息，是

说话者让听话者能够从她 ／ 他所发出的话语中推测出来的命题。 说话者的断言是

一种语用断言，因为它包含着语用结构。 断言一般来说包含 “已知 ／ 旧”的信息

（如： 话题以及与话题有关的预设）和“新”的信息（如： 对话题的陈述）。 我们在

“已知 ／ 旧”“新”两个词上加了引号，是因为如果用“已知 ／ 旧信息”和“新信息”来

指断言的各个成分，恐怕会引起误解。 问题的关键是能提供信息的不仅仅是

“新”的信息，而是“新”“旧”信息之间的关系，是这种关系使断言带有信息。 “已

知”的信息是谈话时引发的一套假设，是理解谈话所必需的语境和前提。 这一套

假设称之为语用预设 （ｐｒａｇｍａｔｉｃｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ），或简称预设 （ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）。
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罗仁地、潘露莉。2022。〈焦点结构的类型及其对汉语词序的影响〉（更新版）《焦点结
构和意义的研究》增订版（徐烈炯、潘海华主编，38-52页）。上海：上海教育出版社。
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断言中不在语用预设内的部分，我们将之称为断言的焦点（ｆｏｃｕｓｏｆｔｈｅａｓｓｅｒｔｉｏｎ）

或焦点（ｆｏｃｕｓ），也就是语境中不可预测或不可复原的部分。 断言的附有信息并

不仅是焦点本身的信息，还是焦点的信息和组成语用预设的一套假设加在一

起所引发的联想。 比如，有人说“张三”，只说出“张三”这个名字本身没有信息

意义，但如果有人提问“谁打我？”而有人回答 “张三”或者说 “是张三打你”，那

么焦点（“张三”）中的信息就给语用预设中的不完整命题 （ｏｐｅｎｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）“ｘ

打提问者”提供信息。 这么一来，就给出了“张三打提问者”这么一个有信息的

断言。 换句话说，焦点中的信息以较具体的 “张三 ”替代了预设 “有人打提问

者”中的“有人”。

Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ（１９９４）从布拉格学派的句子功能观（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｓｅｎｔｅｎｃｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）

和韩礼德 （Ｍ．Ａ．Ｋ．Ｈａｌｌｉｄａｙ）的信息结构类型进一步区分下面两种情况： ①

（１） 谈话参与者脑中个别句子成分所指（ｒｅｆｅｒｅｎｔ）的语用情况（ｐｒａｇｍａｔｉｃｓｔａｔｅｓ）；

（２） 扮演谓语或论言的所指与命题之间所建立的语用关系。 Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ认为二

者是有一定的区别，是后者的这种语用关系的建立使得信息得以传达。 如果有

人问“谁先走了？”而回答是“李四”的话，那就是说，说话者认定“李四”这个所指

一定是听话者认识的。 “听话者认得李四”，就是李四在听话者脑中的确认状况

（ｉｄｅｎｔｉｆｉａｂｉｌｉｔｙｓｔａｔｕｓ），而“有人先走了”这个命题也是听话者所知道的。 这个句子

所传达的新信息是“先走的人是李四”。 “有人先走了”这个预设（ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）

和“李四”这个所指［即所谓的焦点（ｆｏｃｕｓ）］之间的语用关系，就是句子的信息结

构。 所有语言都有各自标记话语中信息类型的语法系统，如用特定语调、形态、

词序等等。 说话者为听话者所“特制”的句子中的特定信息结构和特定的形态句

法或语调结构，就是Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ（１９９４）所谓的焦点结构（ｆｏｃｕｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。

２．焦点结构的类型

通过分析世界各种不同语言的结构，Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ（１９８６，１９８７，１９９４，２０００）把

句子的焦点结构分为宽焦点（ｂｒｏａｄｆｏｃｕｓ）和窄焦点（ｎａｒｒｏｗｆｏｃｕｓ）两大类型。

　　２．１　宽焦点
宽焦点结构句的焦点可能是谓语，也可能是整个句子，因此Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ把这

种焦点结构划分为： 谓语焦点（ｐｒｅｄｉｃａｔｅｆｏｃｕｓ）和句子焦点（ｓｅｎｔｅｎｃｅｆｏｃｕｓ）两类。

·９３·第四章　焦点结构的类型及其对汉语词序的影响

① 想了解布拉格学派、韩礼德和Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ之间的异同，请参看ＬａＰｏｌｌａ（２０１９）的讨论。
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２．１．１　谓语焦点

谓语焦点结构句是最常见的和最无标记（ｕｎｍａｒｋｅｄ）的焦点结构，也就是人

们常说的话题 述题结构。 在谓语焦点结构句中，话题是在预设中，焦点域（ｆｏｃｕｓ

ｄｏｍａｉｎ）就是述题 （谓语），谓语对话题作出陈述。 我们可以从以下Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ
（１９９４：２２３）所举的例子中进一步理解谓语焦点结构句的信息结构，同时也可以

从这些例子中看出不同语言表达焦点结构的方式。 （１ｅ）是本文作者所提供的与

中文对应的例子。

（１）Ｑ：Ｗｈａｔｈａｐｐｅｎｅｄｔｏｙｏｕｒｃａｒ？

问：你的车怎么了？

Ａ：ａ．Ｍｙｃａｒ／ｉｔｂｒｏｋｅ犇犗犠犖．（英语：主语 谓语）

我的车／它坏了。

ｂ．（Ｌａｍｉａｍａｃｃｈｉｎａ）ｓｉè犚犗犜犜犃．

（意大利语：主语 谓语）

ｃ．（Ｍａｖｏｉｔｕｒｅ）ｅｌｌｅｅｓｔｅｎ犘犈犖犖犈．

（法语：话题 主语 谓语）

ｄ．（Ｋｕｒｕｍａｗａ）犓犗犛犎犗犗ｓｈｉｔａ．

（日语：话题 述题）

ｅ．（我的车）坏了。（汉语：话语 述题）

对“你的车怎么了？”这个问题的答案所引发的预设是： 听话者的车可以作为

进行陈述的话题。 命题就是话题与谓语所陈述的具体情况之间所建立的关系。 焦

点是谓语“坏了”，而焦点域是整个谓语。 以下是这个例子的信息结构（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，

１９９４：２２６）：

（２）句子：我的车坏了。

预设：‘说话者的车可以作为陈述Ｘ的话题’

断言：‘Ｘ＝坏了’

焦点：‘坏了’

焦点域：动词加其余的动词后的成分

从以上例子也可以看出，不同语言用不同的方式把话题与有关话题的陈述

区分开来。 对于英语和意大利语来说，没有重音的主语就是话题；日语是在话题

后面加话题标记ｗａ；法语（口语）的话题出现在主语之前，话题与主语同指；而汉

语则是以话题 述题的结构呈现。 为了方便阐述，以上例子中话题的形式都是完

整的词汇名词组，但是在一般情况下谓语焦点结构中的话题通常不需要表达出

·０４· 焦点结构和意义的研究（增订本）
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来，或者是以没有重音的代词代替名词。 很多不同语言的句子结构中，话题通常

也就是主语，但是话题并不一定总是主语。 如：

（３）ａ．ＡｓｆｏｒＪｏｓｅ，Ｉｔｈｉｎｋｈｅｉｓａｇｒｅａｔｇｕｙ．（英语）

至于扶西，我认为他是个很好的人。

ｂ．Ｓｏｎｏ　ｏｋａｓｉ　　ｗａ　　ｈｕｔｏｒａｎａｉ．（日语）

那　　糖果　　ＴＯＰ　发胖 不。

那些糖果，［人吃了也］不会发胖。

ｃ．那些树，树身大。

２．１．２　句子焦点

句子焦点结构句，很少需要甚至不需要预设，断言的焦点是整个子句，因此

就没有话题。 除了任何一种焦点类型都有的没有区别性的预设之外，句子焦点

结构句几乎不会引发任何语用预设。 请看以下例子（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，１９９４：２２３）。

（４ｅ）是本文作者所提供的与汉语对应的例子。

（４）Ｑ：Ｗｈａｔｈａｐｐｅｎｅｄ？

问：发生什么事了？

Ａ：ａ．Ｍｙ犆犃犚ｂｒｏｋｅｄｏｗｎ．

（英语：带重音的主语焦点）

ｂ．Ｍｉｓｉèｒｏｔｔａｌａ犕犃犆犆犎犐犖犃．

（意大利语：一种倒装句；动词后有焦点重音）

ｃ．Ｊａｉｍａ犞犗犐犜犝犚犈ｑｕｉｅｓｔ犈犖犘犃犖犖犈．

（法语：存现句加关系子句；动词后有焦点重音）

ｄ．犓犝犚犝犕犃ｇａ犓犗犛犎犗犗ｓｈｉｔａ．

（日语：ｇａ焦点标记，前后有焦点重音）

ｅ．（我的）车坏了。

（汉语：前后有焦点重音）

以上例句没有预设，断言和焦点刚好是同一个命题“答话者的车坏了”，焦点

域就是整个子句。 以下是这个例句的信息结构：

（５）句子：我的车坏了。

预设：没有

断言：‘答话者的车坏了’

焦点：‘答话者的车坏了’

焦点域：整个子句

·１４·第四章　焦点结构的类型及其对汉语词序的影响
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焦点域能包含非焦点成分，如，“我的车坏了”中的“我”（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，１９９４：

５．２．４节）。 在上述例句中，“我”指的是答话者，虽然是有话题性（ｔｏｐｉｃａｌ）的，但在

这个句子中“我的车”并不是话题。 这就是句子焦点结构的特点： 没有话题。 如

上所述，话题之所以成为话题并不是其所指本身的语用情况，而是该所指和所要

建立的断言之间的关系。 句子焦点结构句中的主语和句子所表达的命题之间没

有话题 述题的关系。 换句话说，句子并不是关于主语的所指的述言。 没有预设

的结果是，命题未能展现其他焦点类型所展现的二元关系（如： Ｘ＝坏了）。 也就

是说，这种结构在语义上是非二元的，即没有一个一分为二的焦点 预设结构。

把例（４）与例（１）比较一下，我们可以看出不同的语言用不同的方式来标记

焦点结构。 意大利语和法语用一种特殊的词序，日语在主语名词短语后面用焦

点标志ｇａ（Ｏｎｏ、 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ、Ｓｕｚｕｋｉ，２０００），同时在主语和谓语短语上加重音。

英语则在主语上用重音来表示语用上的不同。 但是这些语言结构中却有一个共

同点，就是要标记主语不是话题 （Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，２０００）。 这种标记主语的非话题性

就是有标记焦点结构（句子焦点句和窄焦点句）和无标记焦点结构（谓语焦点句）

之间的关键差别。

　　２．２　窄焦点
窄焦点结构句的焦点域只限于一个单一的成分。 句子中的任何一个成分，

不论是主语、宾语、间接论元或谓词都可以是焦点成分。 我们可以把上文所举的

例（１）、例（４）和下面的例句进行比较（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，１９９４：２２３）：

（６）Ｑ：Ｉｈｅａｒｄｙｏｕｒｍｏｔｏｒｃｙｃｌｅｂｒｏｋｅｄｏｗｎ．

问：我听说你的摩托车坏了。

Ａ：ａ．Ｍｙ犆犃犚ｂｒｏｋｅｄｏｗｎ．

（英语“我的车坏了”：名词组中心词带焦点重音）

ｂ．Ｓｉèｒｏｔｔａｌａｍｉａ犕犃犆犆犎犐犖犃／Ｅｌａｍｉａ犕犃犆犆犎犐犖犃ｃｈｅｓｉèｒｏｔｔａ．

（意大利语“坏了我的车／是我的车坏了”：“è”分裂句；动词后的名词

组中心词带焦点重音）

ｃ．Ｃｅｓｔｍａ犞犗犐犜犝犚犈ｑｕｉｅｓｔｅｎｐａｎｎｅ．

（法语“是我的车坏了”：“ｃｅｓｔ”分裂句；动词后的名词组中心词带焦

点重音）

ｄ．犓犝犚犝犕犃ｇａｋｏｓｈｏｏｓｈｉｔａ

（日语：ｇａ焦点标记，谓语无焦点重音）

ｅ．是（我的）车坏了。（汉语：分裂句）

·２４· 焦点结构和意义的研究（增订本）
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这些句子的结构如下：

（７）句子：我的车坏了

预设：‘答话者的Ｘ坏了’

断言：Ｘ＝‘车’

焦点：‘车’

焦点域：名词组

例（６）的两个信息成分（即“我的车”和“坏了”）的识别情况，看起来好像跟谓

语焦点结构句相反，因为其不完整的命题（ｏｐｅｎｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）“Ｘ坏了”是“已引入”

（ａｃｔｉｖｅ）的，而“我的车”的所指是尚未引入（ｉｎａｃｔｉｖｅ）的。 但是这种说法会引起

误会，会使人认为，信息结构中识别情况的差异是最关键的。 其实语用情况的差

异才是最重要的。 在回答“是你的车还是摩托车坏了？”时，答话中的“我的车”和

不完整的命题都是已知的。 从这一点我们可以看出，断言中“新”的信息（“答话

者的车坏了”）并不是指焦点成分（“我的车”）本身，而是指焦点成分的所指（“我

的车”）和预设（“答话者的某件东西坏了”）之间所建立的关系。 正是这种关系使

焦点成分有信息价值，而不在于所指是不是新引入的。 正如Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ（１９８６：

１６０）所说的，“信息一向都不是通过单个词或单个陈述句甚至单个组成成分提供

的，而是透过一种关系的建立……”

Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ（１９９４：５．６节）进一步指出，有标记窄焦点和无标记窄焦点之间

的差别关键在于窄焦点成分的位置。 许多语言在子句中有相当清楚的无标记焦

点位置；在动词后置的语言中这个焦点位置就在动词正前面的位置 （Ｋｉｍ，

１９８８），如朝鲜语（Ｋｉｍ，１９８８； Ｙａｎｇ，１９９４）和卡卢里语（Ｋａｌｕｌｉ，巴布亚新几内亚

的一种语言）（Ｓｃｈｉｅｆｆｅｌｉｎ，１９８５）等。 英语中的无标记焦点位置是在核心（即动词

及其直接论元）的最后位置，往往是在子句的最后位置。 换句话说，焦点是在无

标记位置成分上的时候就是无标记的窄焦点，而焦点在无标记焦点位置之外的

子句成分上的时候就是有标记的窄焦点。 以下是英语的一些例子：

（８）ａ．Ｊｏｈｎｇａｖｅｔｈｅｂｏｏｋｔｏ犕犃犚犢ｙｅｓｔｅｒｄａｙ．

约翰昨天把书给了玛莉。

ｂ．ＪｏｈｎｇａｖｅｔｈｅｂｏｏｋｔｏＭａｒｙ犢犈犛犜犈犚犇犃犢

约翰昨天把书给了玛莉。

ｃ．Ｊｏｈｎｇａｖｅｔｈｅ犅犗犗犓ｔｏＭａｒｙｙｅｓｔｅｒｄａｙ．

约翰昨天把书给了玛莉。

ｄ．Ｊｏｈｎ犌犃犞犈ｔｈｅｂｏｏｋｔｏＭａｒｙｙｅｓｔｅｒｄａｙ．

·３４·第四章　焦点结构的类型及其对汉语词序的影响
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约翰昨天把书给了玛莉。

ｅ．犑犗犎犖ｇａｖｅｔｈｅｂｏｏｋｔｏＭａｒｙｙｅｓｔｅｒｄａｙ．

是约翰昨天把书给了玛莉。

（８ａ）的重音落在 Ｍａｒｙ上，听起来与谓语焦点结构一样，但是若以谓语焦点

结构来理解，ｇａｖｅｔｈｅｂｏｏｋｔｏＭａｒｙｙｅｓｔｅｒｄａｙ是焦点域，然而，以窄焦点结构来理

解，只有 Ｍａｒｙ在焦点里。 由于子句中的焦点成分是核心的最后成分，该窄焦点

的诠释一定是无标记窄焦点。 其他例句的焦点结构都是有标记的窄焦点。

３．焦点结构对形态语法的影响

焦点结构对不同语言的句法结构有不同的影响，即使是亲属语言，有的时候

差异也很大。 上文所举的法语和意大利语的对照就是一个典型的例子。 然而语

言之间，用来标记焦点结构的形式都有些类似，有的时候差别就在于某一种语言

除了用某种标记之外还配合其他方法来标记焦点。 比如，所有语言在某种程度

上都用语调来标记不同的焦点结构构造，但差别在于有些语言除了语调之外还

用某种句法或形态形式来标记。 从例（８）中我们可以看到，英语可以单用语调来

区分焦点，三种不同焦点结构的句法结构都完全相同。 这是因为英语的语调可

以落在句子的任何一个组成成分，除此之外，英语用语序来区分句法关系（主语

和宾语）和语法语气（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｍｏｏｄ）。 在英语里，谓语焦点结构的重音落在

谓语（就是无标记形式）而不是落在主语名词组上；句子焦点结构和窄焦点结构

的重音则落在主语或窄焦点成分上。 以上列举的四种不同语言都显示同样的情

况，即窄焦点结构的焦点成分是唯一被强调的成分。 也就是说，语调与焦点结构

有很重要的关联作用 （参看 Ｋｅｍｐｓｏｎ，１９７５； Ｓｅｌｋｉｒｋ，１９８４； Ｓｔｅｅｄｍａｎ，１９９１；

Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，１９９４、２０００）。 除了语调之外，也可以用有标记的语序来表达窄焦

点或句子焦点结构。 以英语为例，窄焦点通常是用分裂结构来表达的，如：Ｉｔ

ｗａｓＲｕｂｅｎｔｈａｔｈｉｔｙｏｕ．／ ＴｈｅｏｎｅｔｈａｔｈｉｔｙｏｕｗａｓＲｕｂｅｎ．（是罗斌打你 ／ 打你的

是罗斌）。

在日语里，不同的焦点结构是用语调和形态标记来展现的；基本上日语是用

不同的后置成分（ｐｏｓｔｐｏｓｉｔｉｏｎｓ）ｗａ或ｇａ来标记的。 虚词 ｗａ标记谓语焦点句中

的话题［例句（１ｄ）］。 以有ｇａ的句子结构来说，如果重音在ｇａ，就是用来标记窄

焦点结构 ［例句 （６ｄ）］，如果重音不在ｇａ，就是用来标记句子焦点结构 ［例句

（４ｄ）］。 Ｋｕｎｏ（１９７３）称这种情况为中性描述ｇａ（ｎｅｕｔｒａｌｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ“ｇａ”）和穷尽

·４４· 焦点结构和意义的研究（增订本）
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列举ｇａ（ｅｘｈａｕｓｔｉｖｅｌｉｓｔｉｎｇ “ｇａ”）。 瓦亚加河哥查语 （ＨｕａｌｌａｇａＱｕｅｃｈａ） （Ｗｅｂｅｒ，

１９８９）有一种后缀ｑａ跟日语的ｗａ一样用来标记话题成分，它可以在子句中出现

多次。

至于法语和意大利语，因为焦点成分不能出现在动词前，所以不能跟英语一

样在动词前的名词组上加重音来标记句子焦点或窄焦点结构。 这两种语言都必

须借助于句法来凸显不同的焦点结构。 我们可以从例句（６）中看出这两种语言

可以用分裂结构来标记窄焦点结构。 意大利语也可以把主语放在动词后面来表

达窄焦点结构。 法语例句显示，虽然逻辑上焦点名词组是“我的车坏了”的主语，

但是法语的窄焦点结构用了双子句分裂结构（ｂｉｃｌａｕｓａｌｃｌｅｆｔ）使焦点名词组出现

在第一个子句动词后面的位置（焦点的常规位置），而命题的主要语义内容则出

现在关系子句里。 这么一来，第一个子句就有谓语焦点结构的句法和语调，而第

二个子句则完全没有加重音。 法语的句子焦点结构用类似的句法结构 （ａｖｏｉｒ

ｃｌｅｆｔ）标记，但两个子句都有正常的谓语焦点的谓语重音。 意大利语的情况很相

似，可是意大利语与法语的不同之处是，意大利语更偏向于用简单的倒装结构

（非话题的主语出现在动词后）标记窄焦点和句子焦点结构。

４．焦点结构与汉语的词序

焦点结构类型中谓语焦点是最常见的。 汉语中的谓语焦点结构的句子，也

就是话题 述题结构的句子，占所有句子的大多数。 由于在谓语焦点结构句子

中，话题是在述题之前，而非话题性的名词则在动词之后，所以汉语句子的词序

以名 动或名 动 名的话题 述题句子为最多。 请看以下摘自《儒林外史》的一小

段文字（为了方便讨论，我们把要讨论的句子和句子的每一段编了号码）：

（１）元朝末年，也曾出了一个嵌石磊落的人。（２．１）人姓王（２．２）名冕，（２．３）

在诸暨县乡村居住；（２．４）七岁时死了父亲，（３．１）他母亲做些针黹，（３．２）

供给他到村学堂里去读书。

以上这段话是汉语句型结构的典型例子，体现了谓语焦点（话题 述题）结构

居多的现象。 其实，这一段话包含着两个所谓的话题链（ｔｏｐｉｃｃｈａｉｎ）。 句子（１）

的出现是为了引发下面（２）句的话题（“人”）；（２．１）含盖这个话题和第一个述题

（“姓王”），而（２．２）（２．３）（２．４）都是同一个话题［“人”（＝王冕）］的述题。 在（３．１）

里出现新的话题（“他母亲”），（３．２）是这个新的话题的述题。 这整段句子，除了

句子（１）是存现句之外，其他都是遵循话题 述题结构的谓语焦点结构。 这是汉
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语典型的结构，而（２．４）虽然也遵循这个原则，但其内部的结构被许多汉语语言

学家认为是一种特别的结构，原因是不及物动词的论元出现在动词的后面（在这

方面它跟存现句一样）。 多年来汉语语言学家从各种不同的角度和不同的理论

来诠释这些有标记的 （ｍａｒｋｅｄ） 特殊结构，可是却未能够较全面地解释其中的原

因。 下面，我们将从焦点结构来看汉语的这种不带有普遍性词序的句式［这里只

谈几个句式；另见ＬａＰｏｌｌａ（１９９５）］。

除了谓语焦点句子之外，上文也提到另一种焦点结构，就是句子焦点结构。

这一类结构的整个子句是在焦点域中，因此就没有话题。 这种结构主要是用来

叙述一个事件的发生，有时候也同时引入新的人物或事物作为下一句的话题。

由于跟谓语焦点结构不一样，所以其语法的形式也不一样。 英语中带有句子焦

点结构的句子，主语名词组不是话题，虽然其句法结构可以跟谓语焦点一样［如

上文例句（４ａ）“Ｍｙｃａｒｂｒｏｋｅｄｏｗｎ．”］，但是为了使听话者能够知道主语不是话

题，英语便在主语上加重音。 然而，汉语的做法就不一样，为了避免一个有可能

当话题的名词组被诠释为话题，汉语带句子焦点结构的句子一般是不会跟谓语

焦点句有同样的句法结构的。 我们看以下的例句：

（１０）ａ．元朝末年，也曾出了一个嵌石磊落的人。（《儒林外史》１页）

ｂ．周炳扭亮了神厅的电灯，打开了大门，跳进来一个漂亮而壮健，大眼

窝，大嘴巴的年轻小伙子，原来是杨承辉。（《三家巷》２４５页）

ｃ．麦地边，土埂上，坐着一群忧愁的亲人哪！（《金光大道》３０页）

ｄ．下雨了。

ｅ．下雪了。

ｆ．晃晃眼又过了几个月，到了阳历六月下旬了。六月二十三那天的下

午，一会出太阳，一会阴天，下着阵雨，十分闷热。（《三家巷》１３２页）

ｇ．转眼又过了旧历年，到了一千九百二十一年的春天了。（《三家巷》

４７页）

ｈ．家家屋顶冒青烟（《金光大道》４１９页）

ｉ．后来，在另一次小考的成绩单子上，出现了三个四分。（《周立波小

说选·调皮角色》２１０页）

ｊ．有一个星期天早晨，罗淑清正在自己卧室里对着一面圆镜子，梳理

她的略微松散的长发，忽然看见镜里出现一个熟识的孩子的油黑的

圆脸。（《周立波小说选·调皮角色》２１１页）

（１０ａ ｊ）中的“也曾出了一个嵌石磊落的人”“跳进来一个漂亮而壮健，大眼

·６４· 焦点结构和意义的研究（增订本）
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窝，大嘴巴的年轻小伙子”“坐着一群忧愁的亲人哪”“下雨了”“下雪了”“晃晃眼

又过了几个月……出太阳……阴天，下着阵雨”“又过了旧历年”“冒青烟”“出现

了三个四分”“出现一个熟识的孩子的油黑的圆脸”的这些部分，因为提到的所指

不是话题，所以名词组不管其所指的确认性如何都位于动词后。 在这种句子中，

被断言的是事件的存现（或发生），我们在此称之为事件存现结构 （ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。 呈现这种结构最典型的例子就是关于天气的陈述，如例（１０ｄ ｅ），由

于这两个句子中的“雨”和“雪”不是话题，因此被置于动词后。

在某些情况下，句子焦点结构的句子可以是话题 述题结构中的述题。 如

例（１１ａ）：

（１１）ａ．人姓王名冕，……七岁时死了父亲。

（《儒林外史》１页）

ｂ．动物园跑了一只熊猫。（郭继懋，１９９０：２４）

ｃ．王冕的父亲死了。

我们可以看到（１１ａ）是谓语焦点结构句子，是典型的话题 述题结构的句子。

话题是“人”（王冕），述题是“七岁时死了父亲”。 跟一般话题 述题结构不一样的

是，这个句子的述题部分是事件存现结构。 述题部分所要陈述的事件是“王冕的

父亲死了”这件事，但是作者的陈述模式并不是以王冕的父亲为话题而是以王冕

为话题。 由于父亲不是话题，因此“父亲”就被置于动词后的位置。 “死了父亲”

是代表一个事件，同时也是对话题“王冕”的陈述。 意思是说，这件事情发生在王

冕的身上，或者跟王冕有关（或王冕受这个事件的影响）。 （１１ｂ）的结构与（１１ａ）

的结构一样。 虽然“跑”的是“熊猫”，但是熊猫不是话题，动物园才是话题，而“熊

猫跑了”这件事是这个话题的述题。 由于“熊猫跑了”这件事是“动物园”的述题，

所以这个句子就要通过事件存现结构来表述。

（１１ｃ）也是一个谓语焦点（话题 述题）结构句。 但是跟（１１ａ）不一样的是，这

个句子的话题是“王冕的父亲”，述题是“死了”，而述题所陈述的对象就是话题

“王冕的父亲”。

再回到（１１ａ）。 当我们听到（１１ａ）中的“死了父亲”这段话时，语义上，我们知

道有一个父亲，而这个父亲死了，但是“死了父亲”这句话没有话题 述题二元关

系的结构。 “父亲”被置于动词后，就不可能是话题；说话者这么做是为了把“父

亲的死”作为一个单一性的事件提出，而不是作为有关“父亲”的断言提出。 事件

存现的这种一元性（ｕｎｉｔａｒｙｎａｔｕｒｅ）也体现于能够出现在类似（１１ａ）这种句子结

构中的体标记 （ａｓｐｅｃｔｍａｒｋｉｎｇ）。 一般说来，非重复性 （ｎｏｎｉｔｅｒａｔｉｖｅ）动词，如

·７４·第四章　焦点结构的类型及其对汉语词序的影响
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“死”“烂”“沉”等，不能跟表示经历（ｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌ）的体标记“过”一起出现，但是当

这些动词出现在事件存现结构的述题中时，就可以和“过”一起出现。

（１２）ａ．他死过一匹马。

ｂ．他烂过五十斤香蕉。

这是因为动词和后置的名词组所表达的情况被当作是一种可以重复的事件

［下面例子转引自郭继懋（１９９０），也可参看Ｔｅｎｇ（１９７４）对这类结构中副词“又”

的用法的讨论］。 （１３ａ，ｂ）需要特别的语境，因为在这些例句中，“一匹马”和“五

十斤香蕉”必须被理解为“死过”和“烂过”的话题（即有二元性），而这些动词所表

达的动作一般来说只能有一次经历：

（１３）ａ．他有一匹马死过。

ｂ．他有五十斤香蕉烂过。

这是因为“动词＋动词后名词组”是一个整体，这种结构在语用上来说是等

于“名词合并”结构（ｐｒａｇｍａｔｉｃｎｏｕｎｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）。 在用语法化的标记来标识合

并（ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）的语言中，主语并入不及物动词时，就会把一个简单的话题 述

题（ｓｉｍｐｌｅｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）转化成一个没有话题 述题之分的一元性整体结

构（ｔｈｅｔｉｃｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）；而主语或宾语并入及物动词时，就会把一个双重的话题 述

题结构（ｄｏｕｂｌｅｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）（即话题 述题中有话题和述题）转化成一个

简单的话题 述题结构（Ｓａｓｓｅ，１９８４：２６０）。 除了词序和语调之外，汉语虽然没

有语法化的标志来标记合并，但是语用的效果是一样的。

在表事件存现结构的句子里，专有名称（ｐｒｏｐｅｒｎａｍｅ）也可以出现在动词后，

比如：

（１４）ａ．我们的晚会只来了张三跟李四。（Ｌｉ＆Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，１９８１：５１７）

ｂ．但是在最牛群主初评展示环节，只来了群主管绍贤一个人。

（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｈｌｊｎｅｗｓ．ｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／２０３／１３９６３３．ｈｔｍｌ）

ｃ．方言方面只来了詹伯慧。（会议上听到的）

ＭｃＣａｗｌｅｙ（１９８８）认为例句（１４ａ）中的动词后名词组是无定的（ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ），因

为他觉得这个名词组是副词 “只 ”的焦点，所以这种组合中的无定名词组；

“只……张三”的意思是，“除了张三、李四之外没有其他人”。 Ｌｉ（１９８６：３５０）也

认为在“只”之后的名词组必须是无定的。 两位学者的说法都没有把所指的可识

别度（ｉｄｅｎｔｉｆｉａｂｉｌｉｔｙ）和信息结构区分开来。 动词后名词组被看作非话题是对的，

但是，非话题并不意味着它必须是无定的，例（１４ａ）的“张三跟李四”很明显，指的

就是张三、李四这两个人。 例句（１４ｂ）是自然的例子，只能是介绍第四届黑龙江

·８４· 焦点结构和意义的研究（增订本）
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最牛群主活动的情况，不能被解释为关于“群主管绍贤一个人”的陈述。 在（１４ｂ）

的语境里，管绍贤也是可识别的。 例句（１４ｃ）也是自然的例子： 在２１世纪第一

届现代汉语语法国际研讨会上（２００１），有人在会议上指出，会议有关方言的文章

太少，后来，有一位与会者就说：“方言方面只来了詹伯慧。”说话者说这一句话的

意图并不是要陈述有关詹伯慧的事，而是陈述有关方言方面的事，所以就没把“詹

伯慧”当作话题，但这也并不意味着“詹伯慧”是无定的，开会的人都知道他是谁。

这种事件存现的结构也出现于描述背景或场景的从句中 （例见 Ｈｕａｎｇ，

１９８７：２４２）。

（１５）ａ．虽然来了李四／那个人，可是……

ｂ．如果发生这件事情，就……

ｃ．自从走了张三以后，就……

在以上这些例句中，动词后名词组的所指是可识别的，但不是焦点［例（１４ａ）

中的“张三跟李四”在焦点里］，也不是话题。 这类副词性的从句给即将出现的主

句的断言提供背景信息，即时间的参考点（ｔｅｍｐｏｒａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔ），所以整个命

题在语用预设中。 然而，为了使“张三的离去”能被理解为时间的参考点，“张三

的离去”必须以事件存现的结构给出，因而张三这个名词组就被放在动词之后的

位置上。

有时候，在谓语焦点句里，话题的所指跟述题里面的一个成分有领属与被领

属或整体与部分的关系。 在这种情况下，被领属的或作为部分的成分可能是一

种次话题（ｓｅｃｏｎｄａｒｙｔｏｐｉｃ）。 这就是双话题结构（Ｔｅｎｇ，１９７４），也是语用合并的

另一种类型。 如：

（１６）ａ．我肚子饿了。

ｂ．我头疼了。

ｃ．他起劲地在那儿叫卖了半天，过路的人仍然只是看看，仍然一个不

买。（陆俭明，１９９３：７６）

ｄ．这桔子不酸，真的，一个不酸，不骗你。（陆俭明，１９９３：７６）

以上例句是双话题结构句式。 以 （１６ａ ｂ）来说，在这类句式中，主要话题

“我”在语义上是第二话题“肚子” ／ “头”的领有者，两者本来可以合成为一个名词

组，但是领属者（“我”）和被领属者（“肚子” ／ “头”）在语法上并没有组成一个名

词组，而分为两个成分： 领属者作为整个句子的主要话题；被领属者合并到有关

主要话题的述题中（“肚子饿” ／ “头疼”）。 同时，我们可以进一步看到，句中同时

存在着关于被领属者的陈述（“饿” ／ “疼”）。 也就是说，被领属者是第二话题。 这

·９４·第四章　焦点结构的类型及其对汉语词序的影响
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种句式，其述题中的话题 述题结构本身是一种关于某一个话题（“肚子” ／ “头”）

的断言，同时也是关于一个更加凸显（ｓａｌｉｅｎｔ）的话题（“我”）的断言。 也就是说，

这种句式能让听话者更明显地辨别出哪一个是首要的第一话题，哪一个是第二

话题。 这种句式与类似例句（１１ａ）的句式的差别是前者述题中的名词是话题，而

后者的述题中的名词不是话题。 例句（１６ｃ ｄ）的结构跟（１６ａ ｂ）的一样，但不

是领属与被领属的关系，而是整体 （“过路的人” ／ “桔子”）与部分 （“一个” ／ “一

个”）的关系。

如果被领属的或作为部分的成分不是第二个话题，它就会出现在动词后的

位置上，如（１７）。

（１７）那些苹果我已经削好了皮。

这个结构跟双话题结构一样，在语义上也有领属者 （“苹果”）和被领属者

（“皮”），两者可以成为一个名词组（“苹果的皮”）。 例句中的领属者（“苹果”）和

被领属者（“皮”）在语法上却没有组成一个名词组，而是分为两个成分： 领属者

（“苹果”）作为整个句子的主要话题；被领属者（“皮”）合并到有关主要话题的述

题中（“我削好了皮”）。 可是这个句式跟双话题句式不同的是，这个句式中被领

属者不是话题。 说话者在这方面有选择，看意图，可以当作次话题，也可以当作

非话题： 我肚子饿了 ／ 我饿了肚子。①

５．结语

本文除了介绍焦点结构的类型之外，还试图用焦点结构来解释汉语的词序，

指出（ａ） 汉语动词居中（ｖｅｒｂｍｅｄｉａｌ）的词序居多的原因是由于谓语焦点结构的

句子居多。 在谓语焦点结构的句子里，动词通常是谓语的第一个成分，这种动词

居中的结构具有把话题性和非焦点性名词组跟焦点性和非话题性名词组区分开

来的功能，而不是用于区别有定的和无定的名词组。 （ｂ） 汉语中一些非常规的

词序和语法结构都可以通过焦点结构来理解。 汉语的句子主要以话题 述题为

其构成原则；所谓的不按常规的词序是因为一贯地遵循这个原则而产生的。 在

坚持一贯性地应用话题 述题结构时，说话者会使用不同的策略让听话者能够很

清楚地分辨不同等次的话题（如双话题结构），以避免一个可能当话题但并不是

话题的名词组被当作是话题（如事件存现结构等）。

·０５· 焦点结构和意义的研究（增订本）

① 参看ＬａＰｏｌｌａ（２００９、２０１７）的详细讨论和大量的自然例子。
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１９８６．

９．Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，Ｋｎｕｄ．ＳｅｎｔｅｎｃｅＦｏｃｕｓ，ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄｔｈｅＴｈｅｔｉｃｃａｔｅｇｏｒｉａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ
［Ｃ］．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ１３ｔｈＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅＢｅｒｋｅｌｅｙＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓＳｏｃｉｅｔｙ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：

ＢｅｒｋｅｌｅｙＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓＳｏｃｉｅｔｙ，１９８７：３６６ ３８２．

１０．Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ， Ｋｎｕｄ．ＴｈｅｒｅｗａｓａＦａｒｍｅｒｈａｄａＤｏｇ： ＳｙｎｔａｃｔｉｃＡｍａｌｇａｍｓＲｅｖｉｓｉｔｅｄ［Ｃ］．

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ１４ｔｈＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅＢｅｒｋｅｌｅｙＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓＳｏｃｉｅｔｙ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：

ＢｅｒｋｅｌｅｙＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓＳｏｃｉｅｔｙ，１９８８．

１１．Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ， Ｋｎｕｄ．ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＳｅｎｔｅｎｃｅＦｏｒｍ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４．

１２．Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ， Ｋｎｕｄ．ＷｈｅｎＳｕｂｊｅｃｔｓＢｅｈａｖｅｌｉｋｅＯｂｊｅｃｔｓ： ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＭｅｒｇｉｎｇｏｆＳ

ａｎｄＯｉｎＳｅｎｔｅｎｃｅｆｏｃｕｓＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓａｃｒｏｓｓＬａｎｇｕａｇｅｓ［Ｊ］．ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬａｎｇｕａｇｅ，２０００，

２４（３）：６１１ ８２．

１３．ＬａＰｏｌｌａ，ＲａｎｄｙＪ．ＰｒａｇｍａｔｉｃｒｅｌａｔｉｏｎｓａｎｄｗｏｒｄｏｒｄｅｒｉｎＣｈｉｎｅｓｅ［Ｍ］ ／ ／ＰａｍｅｌａＤｏｗｎｉｎｇ＆

ＭｉｃｈａｅｌＮｏｏｎａｎ．ＷｏｒｄＯｒｄｅｒｉｎＤｉｓｃｏｕｒｓｅ．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ ＆Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＪｏｈｎＢｅｎｊａｍｉｎｓ，

１９９５：２９７ ３２９．

１４．ＬａＰｏｌｌａ，ＲａｎｄｙＪ．ＣｈｉｎｅｓｅａｓａＴｏｐｉｃＣｏｍｍｅｎｔ （ｎｏｔＴｏｐｉｃＰｒｏｍｉｎｅｎｔａｎｄｎｏｔＳＶＯ）

Ｌａｎｇｕａｇｅ［Ｍ］ ／ ／ＪａｎｅｔＸｉｎｇ．ＳｔｕｄｉｅｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ：ＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＡｐｐｒｏａｃｈｅｓ．Ｈｏｎｇ

·１５·第四章　焦点结构的类型及其对汉语词序的影响
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Ｋｏｎｇ： ＨｏｎｇＫｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９：９ ２２．

１５．ＬａＰｏｌｌａ，ＲａｎｄｙＪ．ＴｏｐｉｃａｎｄＣｏｍｍｅｎｔ ［Ｍ］ ／ ／ ＲｉｎｔＳｙｂｅｓｍａ．ＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＣｈｉｎｅｓｅ

ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．４．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ，２０１７：３７０ ３７６．

１６．ＬａＰｏｌｌａ，ＲａｎｄｙＪ．ＡｒｇｕｍｅｎｔｓｆｏｒＳｅｅｉｎｇＴｈｅｍｅｒｈｅｍｅａｎｄＴｏｐｉｃＣｏｍｍｅｎｔａｓＳｅｐａｒａｔｅ

ＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓ［Ｍ］ ／ ／Ｊ．Ｒ．Ｍａｒｔｉｎ，Ｇ．Ｆｉｇｕｅｄｅｒｏ＆Ｙ．Ｄｏｒａｎ．ＳｙｓｔｅｍｉｃＦｕｎｃｔｉｏｎａｌ

ＬａｎｇｕａｇｅＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ： ＭａｋｉｎｇＭｅａｎｉｎｇＭａｔｔｅｒ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１９：１６２ １８６．

１７．Ｌｉ，ＣｈａｒｌｅｓＮ．ａｎｄＳａｎｄｒａＡ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ．１９８１．ＭａｎｄａｒｉｎＣｈｉｎｅｓｅ：ＡＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＲｅｆｅｒｅｎｃｅ

Ｇｒａｍｍａｒ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ．

１８．Ｌｉ，Ｌｉｎｄｉｎｇ．ＳｈｏｕｓｈｉＣｈｅｎｇｆｅｎＪｕＬｅｉｘｉｎｇＢｉｊｉａｏ （ＡＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＳｅｎｔｅｎｃｅＴｙｐｅｓｗｉｔｈ

Ａｆｆｅｃｔｅｄ（Ｐａｔｉｅｎｔ）Ｅｌｅｍｅｎｔｓ） ［Ｊ］．ＺｈｏｎｇｇｕｏＹｕｗｅｎ，１９８６：３４１ ３５２．

１９．ＭｃＣａｗｌｅｙ，ＪａｍｅｓＤ．ＮｏｔｅｓｏｎＬｉａｎｄＴｈｏｍｐｓｏｎ１９８１［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＬａｎｇｕａｇｅ

ＴｅａｃｈｅｒｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，１９８８，２４：１９ ４２．

２０．Ｏｎｏ，Ｔｓｕｙｏｓｈｉ，ＳａｎｄｒａＡ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，ａｎｄＲｙｏｋｏＳｕｚｕｋｉ．ＴｈｅＰｒａｇｍａｔｉｃＮａｔｕｒｅｏｆｔｈｅ

ＳｏｃａｌｌｅｄＳｕｂｊｅｃｔ ＭａｒｋｅｒｇａｉｎＪａｐａｎｅｓｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０００，２（１）：５５ ８４．

２１．Ｓａｓｓｅ， ＨａｎｓＪｕｒｇｅｎ．ＴｈｅＰｒａｇｍａｔｉｃｓｏｆＮｏｕｎＩｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｉｎＥａｓｔｅｒｎＣｕｓｈｉｔｉｃＬａｎｇｕａｇｅｓ
［Ｍ］ ／ ／ＦｒａｎｓＰｌａｎｋ．Ｏｂｊｅｃｔｓ：ＴｏｗａｒｄｓａＴｈｅｏｒｙｏｆＧｒａｍｍａｔｉｃａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｃａｄｅｍｉｃ

Ｐｒｅｓｓ，１９８４：２４３ ６８．

２２．Ｓｃｈｉｅｆｆｅｌｉｎ，Ｂａｍｂｉ．ＴｈｅａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｏｆＫａｌｕｌｉ［Ｍ］ ／ ／ ＤａｎＩ．Ｓｌｏｂｉｎ．ＴｈｅＣｒｏｓｓｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ

ＳｔｕｄｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅＡｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ．Ｈｉｌｌｓｄａｌｅ， ＮＪ：ＬａｗｒｅｎｃｅＥａｒｌｂａｕｍ，１９８５：５２５ ５９３．

２３．Ｓｅｌｋｉｒｋ，Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ．ＰｈｏｎｏｌｏｇｙａｎｄＳｙｎｔａｘ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： ＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９８４．

２４．Ｓｔｅｅｄｍａｎ， Ｍａｒｋ．１９９１．Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ．Ｌａｎｇｕａｇｅ６７．２：２６０ ９６．

２５．Ｔｅｎｇ，Ｓｈｏｕｈｓｉｎ．１９７３．Ｓｃｏｐｅｏｆｎｅｇａｔｉｏｎ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｉｎｅｓｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ１：４７５ ７８．

２６．Ｗｅｂｅｒ，ＤａｖｉｄＪ．ＡＧｒａｍｍａｒｏｆＨｕａｌｌａｇａ （Ｈｕａｎｕｃｏ） Ｑｕｅｃｈｕａ （ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａ

ＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓｉｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ１１２） ［Ｍ］．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９８９．

２７．Ｙａｎｇ，Ｂｙｏｎｇｓｅｏｎ．ＭｏｒｐｈｏｓｙｎｔａｃｔｉｃＰｈｅｎｏｍｅｎａｏｆＫｏｒｅａｎｉｎＲｏｌｅａｎｄＲｅｆｅｒｅｎｃｅＧｒａｍｍａｒ：

ＰｓｙｃｈｖｅｒｂＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ，ＩｎｆｌｅｃｔｉｏｎａｌＶｅｒｂＭｏｒｐｈｅｍｅｓ，ＣｏｍｐｌｅｘＳｅｎｔｅｎｃｅｓ，ａｎｄＲｅｌａｔｉｖｅ

Ｃｌａｕｓｅｓ［Ｄ］．ＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｗ ＹｏｒｋａｔＢｕｆｆａｌｏ， １９９４．（Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｂｙ Ｈａｎｋｕｋ

Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，Ｓｅｏｕｌ，１９９４．）

·２５· 焦点结构和意义的研究（增订本）
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